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سکولار دموکرات ها با سکولاريسم و ")ليبرال دمکرات(حزب مشروطه ايران پژوهش دفتر "گرفتاری   

کامبيز  باسطوت                                                                                  12/22/2011 

بحث گسترده ای در باره سکولاريسم در ميان هشت هموند ) ليبرال دمکرات(دفتر پژوهش حزب مشروطه ايران  112در گزارش 
با اينکه هدف اين . بود) ليبرال دمکراسی(اين بحث در رد ضرورت سکولاربودن دمکرات ها و برازندگی نام . اين حزب انجام يافت

کند که  یميتواند نتيجه گير اينطور نين در پايان اين بحث طولانی نتيجه آن معين نشد، خوانندهبحث در آغاز آن معين نشده بود و همچ
رای هماهنگی آن دکتر نوری علأ و هموند شو" شبکه سکولارهای سبز ايران برای دمکراسی و آزادی"هدف اين گفتگو انتقاد از 

با ربط و بی ربط  مورد گفتگو قرار  آوردن نمونه های تاريخیبا پيش بی نيازی به سکولاريسم شبکه . هنگ کننده شبکه بودهما
.گرفت  

ان ابراز ايش. آنها را درست کردند اساسی داشت که سخن گويان بعدی بيانات ايشان اشکالات. آغاز شدجناب رحيمی گفتگو با سخنان 
ثريت ميتواند در کشور ايجاد ه اکنتيجداشتند که چون در دمکراسی اکثريت ميتواند هر طور که ميخواهد کشور را بگرداند در 

مکانيزمی پيش بينی شده است که حقوق اقليت همواره  نادرست است چون در دمکراسیاين فرض ايشان کاملاً . ديکتاتوری بنمايد
 بزح که توجه کرد 70و ،60، 1950به دهه های  در انگلستان برای نمونه ميتوان. محفوظ است و احتمال تجاوز به آن وجود ندارد

ست محافظه کاران دولت را در د 90و  80پارلمانيش در دست داشت اما در دهه های  کارگر همواره دولت را به خاطر اکثريت
  80در اواخر دهه  لدمکرات ها بود در حاليکه اين تعاد دست در دوّم ندين دهه بعد از جنگ جهانیهمينطورکنگره امريکا چ. داشتند

های دمکرات که دمکراسی را ده تری در باره هند و ساير کشوراگر تحقيقات گستر. واهان تغيير کردبطور کلی به نفع جمهوری خ
اصل غير قابل تغييری ميدانند بشود محفوظ بودن حقوق اقليت سياسی و جابجا شدن اکثريت با اقليت مشاهده خواهد شد که نشانه اراده 

. مردم برای تغيير و توازن نيروهای سياسی است  

ليبراليسم را ميتوان آزادمنشی تعريف کرد در ميدان اجتماعی و سياسی . تعريف نادرستی از ليبراليسم ميدهدجناب رحيمی طور همين
آزادمنشی يک فرد ميتواند در خانواده اش ويا برخورد . اما مشکل ميتوان ليبرالسم را بعنوان يک صفت برای دمکراسی بکار برد

 گيری از افزايش اختلاف طبقاتیجلو را برایايشان ليبراليسم . فت با تعقل پذيرفته فرد مشاهده شودسياسيش با ديگران در تحمل مخال
گر قرار باشد هر کسی استعدادش بيشتر باشد، و بتواند هر کاری که دلش بخواهد ا" بدين ترتيب از زبان خودشان ندعبير ميکو ت معنی

و کار بجائی خواهد رسيد که آنهائی که استعدادش را دارند در واقع ميتوانند  بکند، در آنجا تضاد طبقاتی خيلی خطرناک خواهد شد
." آنجا بود که موضوع تعادل پيش آمد. تمام امکانات جامعه را در دست خود داشته باشند  

چون از گفته ايشان . سوسياليسم است اما راهی را که پيشنهاد ميکنند کمونيستی و ديکتاتوری است ،در اينجا منظور ايشان از ليبراليسم
اما ما ميدانيم که در . ی که زياد استعداد دارند بايد گرفته شود تا اختلاف طبقاتی زياد نشودياينطور استنتاج ميشود که جلوی آدم ها

در آمريکا آنچه . ا کرده اندپيددر کشورها دمکراسی ديگر مانند اروپا راه حل ديگری برای عادلانه بودن تقسيم ثروت کمتر آمريکا و 
و باز گذاشتن راه شکوفائی استعدادهای اقتصادی  ورپذيرفته شده است فراهم بودن فرصت های اقتصادی برابر برای همه مردم کش

در نتيجه اجرای اين سياست آمريکا در دوران های گوناگون صنعتگران نابغه ای مانند فورد، بيل گيت از مايکرو سافت، و . است
جهان  و ثروتمندکه توانستند آمريکا را بزرگترين کشور صنعتی  هتوليد کرد و هزاران انترپنور صنعتگر ديگر اپل از استيون جابز

بدين ترتيب که هرکس هر چقدر که . در آمريکا عدالت اقتصادی اجتماعی با ماليات بردرآمد فردی و املاک اجرا ميشود. بنمايند
 نشک چندين ميليومنزل و يا کو دان اندازه بالا ميرود، هر چقدر که بخواهد ميتوانبخواهد ميتواند پول بسازد اما ماليات او به هم

بنابراين در آمريکا دولت های شهری . ماليات بدهد ا ساليانهرد قصر خويک به دو درصد ارزش کوشک يا دلاری بسازد اما بايد نزد
برای دلار  100000يک به  قصر پنج ميليون دلاری نزدنمونه يک و استانی از ساختن چنين کوشک ها استقبال ميکنند چون برای 

توليد ميکند که منجر  برای ساختن آن توليد ميکند افزون بر کاريکه در شهر ساليانه دولت استانی، شهرستانی و شهری در آمد مالياتی
رکزی بيش از دو ترليون دلار است برای البته تمام اين ماليات ها که در آمريکا تنها برای دولت م. به توليد ماليات های بيشتر ميشود
بلکه آنرا بزرگترن سرمايه کشور ميداند و  کوتاه سخن آمريکا از استعدادهای اقتصادی خود نميترسد. همه مردم آمريکا خرج ميشود

.عقيده ندارد مرغی را که تخم طلائی ميگذارد بايد کشت  
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استدلال ايشان باين . سکولار دمکرات ها استلاريسم نو و شبکه در پايان به مشکل اصلی خود ميپردازد که سکوجناب رحيمی 
صورت است که بدون ليبراليسم که آنرا برابر با حقوق بشر مينمايد دمکراسی زير هر عنوانی منجر به ديکتاتوری اکثريت ميشود که 

ه سکولار دمکرات ها برخورد مينمايد و آنرا اما در اين بخش ايشان ب. برخورد شده است با آن پيش از اين در باره آن در اين نوشتار 
سکولاريسم را بخشی کوچک از خطرناک اعلان ميکند و سود و معنی در دخالت نکردن مذهبی ها در سياست نميبيند اما همچنين 

.تمی يافمشکل ميشود رشته استدلال ايشان را دنبال کرد و در آن تداو. ليبرال دمکراسی خود اعلان ميکند  

انسانی که ليبرال "سخن گوی بعدی تعريف معقولی از دمکراسی و ليبراليسم ميدهد و در حاليکه بدرستی معتقد است ن جناب اشکا
و ادعا مستقيم انتقاد ميکند که چرا به سکولاريسم ارجحيت ميدهد  از شبکه بطور غير" کولار نيز هستدمکرات است در ذات خود س

ايشان حاضر نيستند با تفاوت . ند که هموندان شبکه با واژه های سياسی آشنائی ندارند و انشعاب سياسی نادرستی ايجاد کرده اندميک
همينطور ايشان پاسخ خود را با توجه به سخنان هموند خود جناب آرين . های فراوان سياسی شبکه با حزب مشروطه برخورد کنند

  .ميتوانند دريافت کرده باشند

د که در ند و نشان دهندر سخن های خود سعی ميکند شرايط متفاوت کشورهای انگلستان، فرانسه و آلمان را توضيح دهرين جناب آ
بنيادی با جديت بيشتری سياسی وجود داشته است و به همين دليل آن کشور با آن مشکل سياسی هر کدام از اين کشورها مشکل بنيادی 

ونه او نشان ميدهد که چون انگلستان هرگز احتياج به قانون اساسی نداشته است چنين قانونی را ندارد؛ برای نم. برخورد کرده است
برای بيرون  در حاليکه چون فرانسه با دخالت های کاتوليک ها در سياست روبرو بوده است قانون اساسی لائيستی را نوشته است تا

و انظباط  ور او ادامه ميدهد چون مردم کشور آلمان پيرو اتوريته يا توانورزينطهم. ی کندشتن کاتوليک ها از سياست محکم کارنگهدا
فتد و احزابی مانند فاشيست ها را غير قانونی ابه خطر ني اسی آن بخاطر بشدت ليبرال بودنقانون اساسی نوشته اند که دمکربوده اند 
رات ها ندارند و سعی کرده اند با استدلال خود بگويند چون اينطور بنظر ميرسد که ايشان مشکلی با شبکه سکولار دمک. کرده اند

سياست گرائی اسلامی ها مشکل اوليه سياسی ايران است بنابراين سکولاريسم ميتواند ارجحت سياسی شبکه باشد هر چند که در پايان 
.گفتارشان از گرفتن چنين نتيجه گيری خود داری کرده اند  

اول انتقادات وارده به  ."ديگرند از نظر اينکه چرا دمکراسی و ليبرال لازم و ملزوم هم" جناب مختاری برای اثبات اين جمله
اين را هرگز ( از ديدگاه ايشان ليبراليسم نگران آزادی های فردی است. دمکراسی را بيان ميکنند و سعی ميکند درستی آنرا ثابت کند

به سبب قدرت حکومت و نگرانی " و ادامه ميدهد) ر خواهيد گرفتهزأ قراتبه جمهوری خواه ها در آمريکا نگويد چون مورد اس
معين نيست چگونه ايشان ايده ." کسانی که از ايده آليسم يا جمع گرائی نگران بودند که قدرت باعث بشود که دمکراسی به خطر بيافتد

برداشت تا جمله معنی درست خود را بايد گرائی  را از بين ايده آليسم و جمع" يا"آليسم را جمع گرائی تعبير کرده اند و يا اينکه آن 
.بهر روی ايشان از کلمه سکولاريسم دوری کرده اند و به بيان تعبير ليبرال دمکراسی قناعت کرده اند. بيابد  

مورد ديدگاه شبکه را در  مستقيماً سخنانشان را با بررسی و انتقاد از سکولار دمکرات ها شروع ميکنند و ظاهراًجناب موبدی 
انگاره شبکه برای حکومت از سرشت . و حکومت و دولت را يکسان ميبينند دست درک نکرده انريا رژيم و دولت د حکومت

اما مسلماً دولت هائی . سکولار دمکرات مبتنی به بيانيه حقوق بشر و غيره متمرکز است و نميتواند مبتنی به ايدولوژی خاصی باشد
خاصی اصل مهم اين است که ايدولوژی . ميتوانند لبيرال دمکرات، سوسيال دمکرات و غيره باشندکه از طرف مردم انتخاب ميشوند 

نميتواند مانند طرفداران رژيم پادشاهی به گرد يک پادشاه ديکتاتور جمع شوند و ساير نيرهای سياسی را از حقوق سياسی اشان 
در نيزن نيروی سياسی اسلامی نميتواند در کنار دولت حکومت را و همچني. دو پهلوی کردندهر  دوران در محروم کنند همانطور که

شبکه بهمين دليل به . اختيار بگيرد و مخالفان سياسی خود را قتل عام و به زندان بياندازد همانطور که در حال حاضر انجام ميدهد
و دشمنی های آشکارشان با  االله حزبکمونيست ها با مواضع ديکتاتوری موجود آنها و همکاری های آشکار و پنهانشان با رژيم 

جناب موبدی اگر تفاوت حکومت و دولت را در . اعتماد ندارددر کنار حزب االله دمکراسی های جهان مانند آمريکا و انگليس 
مت و ق بشر، معتقد به جدائی دين از حکوبرال دمکرات، معتقد به بيانيه حقوسخنانشان در نظر بگيرند و با توجه به بيان اينکه لي

کومت غيره متمرکز مشکلی ندارند خواهند ديد که انرژی سياسی خود را برای انتقاد از شبکه بيهوده بهدر حبا سياست هستند و 
.ميدهند  

گفتگو در ميان اين هموندان بين مخالفت با دکتر نوری علا و اينکه سکولاريسم بخشی از بيانيه حقوق بشر است و نبايد به آن جنبه 
در نظر آنها دمکراسی  متکی به سکولاريسم ميتواند منجر به ديکتاتوری بشود در حاليکه آنها . همين ترتيب ادامه پيداميکندکلی داد به 

بظر ميرسد حزب مشروطه ايران نميخواهد تمام ارتباط خود را با اسلامی های . م يک کشور اسلامی شناخته شودانميخواهند ايران بن
ود اين است ه اين متن هيجده صفحه ای مطرح ميشبرای خوانند که سئوالی. را برای خود مفيد ميبيند سياسی قطع کند و بخشی از آن
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اين گفتگوها در باره شبکه و دکتر نوری علاً هماهنگ کننده آن  با ناديده گرفتن ساير هموندان شورای هماهنگی چه فايده ای برای  که
اسی آن در سپهر سياسی ايرانيان خارج از کشور است چرا به نقطه های قوت حزب مشروطه دارد؟  اگر اين توجه بخاطر مکان سي

شبکه توجه نميکنند و چرا مخالفت با آنرا انتخاب کرده اند؟ اين دست پاچگی سياسی برای انتقاد از شبکه در ميان سياسی های 
اين گفتگوی سياسی و . راز کرده استبرای چيست؟ شبکه که دست دوستی بطرف همه آنها د چپ ها و پادشاهی خواهان, اسلامی

نظری چقدر به براندازی رژيم جمهوری اسلامی پرداخته است و نقش سکولار دمکرات های انحلال طلب را در کجای آن جا داده 
ن هستند اين بحث ها طولانی که در لابلای آن از شبکه انتقاد ميشود به سرنگونی رژيم است؟ آيا هموندان حزب مشروطه مطمئ

لامی کمک خواهد کرد؟ چرا حزب مشروطه انرژی سياسی خود را صرف سازمان بندی پادشاهی خواهان با کمی انظباط سياسی اس
تا جناب رضا پهلوی مجبور نشود با تشکيلات های سياسی منسجم موجود غيره پادشاهی خواه تماس بگيرد؟ چرا حزب نميکند 

ست محفل کوچکی است که به انجماد سياسی دچار شده است؟ چرا حزب مشروطيت مشروطه با اين واقعيت روبرو نميشود که مدتها ا
بر پايه برنامه سياسی مترقی ليبرال دمکراسی معتقد به بيانيه حقوق بشر که به گفته هموندانش سکولاريسم را در خود جای دارد 

شبکه توانسته است  همانطور گيرند کههم ميهنان حزب مشروطيت بد نيست در نظر ب را جذب نميکند؟ ناجوجديد و هموندان 
د و هيچ چيز نميتواند اراده و همواره چشم انداز سياسيش انحلال رژيم جمهور اسلامی خواهد بو هموندان سياسی موثری را جذب کند

                                    .  آن را تيرو تار کند سياسی آنرا تضعيف و چشم انداز 

 

                                               


